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When two groups differing  in power are  in conflict there  is sometimes the possibility for 
change. In this paper we  investigate how groups deal with these uncertain situations: do 
people challenge the outgroup in a constructive way, or is their behavior likely to be non‐





Although  conflict  behavior  can  take  several  forms  (e.g.,  avoidance, 
accommodating,  compromising,  fighting,  and problem  solving; Van de Vliert, 1997), we 
focus  on  behavior  that  clearly  addresses  the  conflict  issue,  as  in  fighting  and  problem 
solving. We operationalize  constructive  conflict behavior as behavior  that addresses  the 
conflict  issue without  the  negativity  associated  with  fighting.  Non‐constructive  conflict 
behavior is operationalized as behavior that is clearly negative and potentially harmful for 
the intergroup relation (e.g., abusive language). 
We  propose  that  the  type  of  behavior  groups  prefer  in  conflicts  depends  on 
group‐power  and  certainty of  conflict outcome. Group‐power determines  the  ability  to 
control or influence (Jones, 1972; Raven & French, 1958) and as such, how efficacious and 
advantaged groups are as a conflict party. As a consequence,  in many conflict situations, 
the  powerful  anticipate  victory,  while  the  powerless  anticipate  defeat.  Groups  can  of 







not  to upset  the powerful outgroup and waste  their opportunities,  these challenges are 
likely to take constructive forms. For the powerful, uncertainty of outcome is threatening; 
power  is not something that  is  just present,  it  is something that needs to be maintained 
and defended (Hornsey, et al., 2003; Turner & Brown, 1987), especially when one’s power 
position  or  victory  is  insecure.  Therefore,  uncertainty might  promote  hostile  behavior 
(Leach, Snider, & Iyer, 2002) by the powerful. 
An  opposite  pattern might  occur  when  outcomes  are  certain.  The  powerless 
might  experience hopelessness  and desperation, due  to  the  anticipated  loss, while  the 
powerful can take their victory for granted. Therefore, the powerful might not need to use 
any  form  of  conflict  behavior.  The  powerless,  however,  are  likely  to  use  more  non‐
constructive  forms  of  behavior,  due  to  the  hopelessness  stemming  from  their  position 
(Kamans, et al., 2009; Tausch, et al., 2009). 
Although , it  is  possible  to  make   predictions  about  specific  forms   of  conflict  
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behavior,  conflict  behavior  is  complex  and multi‐faceted  (Van  de  Vliert,  1997);  people 
might yell at the other group, while at the same time, they might combine this with more 
constructive  forms of behavior.  In order  to allow  for  such  complexity we will  therefore 
look  at  the  relative  degree  to  which  people  use  both  constructive  as  well  as  non‐
constructive forms of conflict behavior. In laboratory settings, it is likely that constructive 
forms  of  behavior  are  generally  preferred  over  non‐constructive  forms.  However,  the 
extent  to which  this  is  the  case might  differ. When  taking  both  constructive  and  non‐
constructive  behavior  into  account  simultaneously,  we  expect  power  to  interact  with 
certainty  of  outcome  in  terms  of which  type  of  behavior  is  relatively  preferred. When 
conflict outcome  is uncertain, we  expect  that  the powerless  clearly prefer  constructive 








female; mean age = 21.94, SD = 2.40) were  randomly assigned  to one  condition of a 2 







lots or aid  for  illegal  immigrants). Allegedly, only one project could  receive  the  financial 
aid. Participants indicated which project they wanted to represent, and were assigned to a 
group of people that shared that opinion15. 
Participants  then  wrote  two  arguments  supporting  their  opinion.  During  the 
debate, consisting of two rounds, the argument written by the participant as well as the 
arguments  written  by  the  alleged  others  appeared  one  by  one  on  the  screen  in  the 
following sequence; participant’s, outgroup member’s,  ingroup member’s, and outgroup 
member’s argument. Participants  rated  the quality of each argument on a  scale  from 1 
(very bad)  to 10  (excellent)  and  commented on  it with  a  short message  (maximum  six 
words). The group that received the highest average evaluation would win the debate. 
Power was manipulated by varying  the amount of  influence of  the participant’s 
group in  the debate.  Group size (four vs. two members)  determined how much influence  







of  a prior  study; participants  read  that during  this  study  thirteen  groups had  the  same 
composition  as  their  group  (a minority  or  a majority  group  in  favor  of  a  parking  lot 
project).  We  than  gave  information  about  the  outcome  of  these  previous  debates. 
Because power  is an  important  factor  in determining victory and defeat, we varied  the 
likelihood  of  this.  That  is,  in  the  uncertain  condition  participants  read  that  from  the 
previous  debates with  similar  composition,  eight were won  (low‐power)  or  lost  (high‐ 





received  low  evaluations  (6.5  and  4.5  out  of  10  points),  accompanied  with  negative 
remarks like “naïve and short minded”, while the arguments written by the outgroup were 
evaluated positively  (both 8.5 out of 10 points), accompanied with positive  remarks  like 
“very well written”. 
Right  before  the  first  evaluation  round  started,  participants  filled  in  the 
manipulation  checks. After  the  first  round  action  tendencies were measured. All  items 







Two  items were averaged  to  test whether our power manipulation was  successful  (e.g. 
“during the debate, my group has less power than the other group”, r(63) = .62, p < .001). 




To measure constructive conflict  tendency, we averaged  two  items  (e.g. “I would  talk  to 
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of  four  participants  were  treated  as  missing  values  because  they  misunderstood  the 
assignment. We considered the two coders to be in agreement whenever ratings differed 
by no more  than one point  (Diehl & Stroebe, 1987); agreement existed  in 71.7% of  the 

















We  expected  power  to  interact with  certainty  of  outcome  in  terms  of which  type  of 
behavior  is  relatively  preferred.  To  test  this,  we  first  created  a  difference  score  by 
subtracting the score for non‐constructive action from the scores for constructive action. 





condition. When  conflict outcome was uncertain,  the powerless  indeed had a greater16 
preference for constructive tendencies over non‐constructive tendencies than the groups  
that  were  powerful, F(1,59) =  10.14, p =  .002. When  conflict outcome  was certain,  low‐ 























Figure  4.1:  The  combined  effect  of power  and  certainty  of  outcome on  preference  for  


















                                                 
17 This effect is due to a difference in non‐constructive tendencies (Mlow‐power  = 2.21, SD = .99; Mhigh‐power  = 1.70, SD 




































































behavior  showed  that  there  was  no  main  effect  of  power,  F  <  1.89,  or  certainty  of 
outcome, F < 1, while the expected interaction between power and certainty of outcome 
was  significant,  F(1,56) = 4.45, p <  .039,  η2  p =  .074.  Figure 4.2  shows  that although all 
groups behaved  in a constructive way,  the extent  to which  they behaved constructively 
clearly differed depending on condition. When conflict outcome was uncertain, low‐power 
groups behaved much more  constructively  than high‐power  groups,  F(1,56) = 5.18, p = 












small  is because the powerful do not need to  invest  in conflict behavior, constructive or 
otherwise, when  their  victory  is  certain. Moreover,  the powerful might be  reluctant  to 
engage  in direct conflict, since fighting might undermine their power position (Lammers, 
Galinsky, Gordijn, & Otten, 2008). Therefore, their agreement with both types of conflict 
behavior  is  rather  low. Because of  this,  the difference  in  “qualitative”  conflict behavior 
between low‐power and high‐power groups solely depends on non‐constructive behavior 






hard  to get  in a  laboratory setting.  In society  though, non‐constructive  forms of conflict 
behavior are likely to be more prevalent, especially in antagonistic intergroup settings (e.g. 
terrorism  or  violent  oppression).  Therefore,  it  might  well  be  that  some  groups  (e.g. 
powerless groups facing a certain loss or powerful facing an uncertain victory) clearly favor 
non‐constructive  conflict behavior over  constructive  conflict behavior when  two  groups 
have a long history of conflict. Nevertheless, the strong prevalence of constructive conflict 
behavior in the current study makes these claims hard to make. What the findings show, is 










they will win.  As  such,  it  contributes  to  the  literature  on  the  effects  of  appraisals  on 
intergroup emotions and action  tendencies  (Smith, 1993).  In his  theoretical  framework, 
Smith  reasons  that  powerful  groups  are  likely  to  become  angry  and  act  offensively 
because their power position will give rise to appraisals of control (see also Mackie, et al., 






the  predictions made  by  social  identity  theory  (Tajfel  &  Turner,  1979).  Although  it  is 
known that unstable power relations are  likely to be conflicitual (Spears, et al.,  in press), 
not much  is  known  about  how  groups  behave  in  these  uncertain  situations. What  the 
current  findings  show  is  that  when  outcomes  are  not  totally  fixed,  powerless  groups 




The  current  research  has  implications  for  how  powerful  groups  (e.g.,  majorities  in  a 
democracy) should deal with challenges made by the more disadvantaged. As long as they 
give  the  disadvantaged  the  feeling  that  they  have  a  chance  to  reach  their  goals,  the 
disadvantaged will use  constructive  forms of  conflict behavior. When  this happens,  this 
can be very  fruitful because  some degree of conflict might be necessary  to bring about 
change in such a way that both parties benefit. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
